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RESUMEN:

Integridad se dice de muchas maneras. En este trabajo, reconstruiremos tres
sentidos de integridad en investigacion cientifica (reglas, virtudes y valores) que
se encuentran en la literatura reciente. Al respecto, partiremos de la hipotesis de
que contar con un concepto claro de integridad y buena conducta en
investigacion puede fomentar su uso apropiado. En este mismo sentido,
sostendremos que una definicion precisa de mala conducta, junto con su alcance,
contribuird a identificarla y, de esta manera, a intentar disminuir el dafio que
produce en la investigacion clinica. Asi, desarrollaremos cuatro sentidos de mala
conducta (ética, legal, amplia y estrecha) y el problema que implica evaluar la
intencidn de los agentes. Finalmente, analizaremos algunos posibles métodos de
prevencion de la mala conducta, tales como las practicas educativas y las
auditorias.

Palabras clave: Definiciones, integridad, investigacion cientifica, ética de la
investigacion, mala conducta, practicas de investigacion.

RESUMO:

A integridade é dita de varias maneiras. Neste trabalho, reconstruiremos trés
sentidos de integridade na pesquisa cientifica (regras, virtudes e valores)
encontrados na literatura recente. A esse respeito, partiremos da hipétese de que
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ter um conceito claro de integridade e boa conduta na pesquisa pode promover
seu uso apropriado. Nesse mesmo sentido, argumentamos que uma definicédo
precisa de ma conduta, juntamente com seu escopo, ajudaré a identifica-la e,
dessa maneira, tentar diminuir o dano que ela produz na pesquisa cientifica.
Assim, desenvolvemos quatro sentidos de mau comportamento (ética, legal,
amplo e estreito) e o problema envolvido na avalia¢do da intencdo dos agentes.
Por fim, analisaremos alguns métodos possiveis de prevencdo do mau
comportamento, como praticas educacionais e auditorias.

Palavras-chave: Definigdes, integridade, pesquisa cientifica, ética em pesquisa,
desvios de conduta, praticas de pesquisa.

ABSTRACT:

Integrity is said in many ways. In this work, we will reconstruct three senses of
integrity in scientific research (rules, virtues and values) found in the recent
literature. In this regard, we will start from the hypothesis that having a clear
concept of integrity and good conduct in research can promote its appropriate
use. In this same sense, we will argue that a precise definition of misconduct,
together with its scope, will help to identify it and, in this way, to try to diminish
the harms it produces in scientific research. Thus, we will develop four senses
of bad behavior (ethics, legal, broad and narrow) and the problem involved in
evaluating the agents' intention. Finally, we will analyse some possible methods
of prevention of bad behavior, such as educational practices and audits.

Key words: Definiciones, integrity, scientific research, research ethics,
misconduct, research practices.

1 INTRODUCCION

Este articulo intenta ser un analisis introductorio de los conceptos de
integridad y mala conducta presentes en la literatura actual sobre integridad y
conducta responsable. Con este fin, haremos una reconstruccion del marco
tedrico que subyace a dos de las referencias bibliogréaficas centrales mas
actualizadas, en particular Shamoo y Resnik! y NASEM?. Para esto, se pondra
el foco en las definiciones de integridad y mala conducta cientifica en estos
marcos, haciendo énfasis en sus diferentes sentidos y distinciones. Esperamos

que este trabajo sea de utilidad para quienes estén comenzando a trabajar estos
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temas y, en especial, para los estudios de conducta responsable en
Latinoamérica®. EIl propdsito del articulo sera dar cuenta de los tres sentidos
posibles de integridad, los distintos casos de mala conducta y su relevancia para
la investigacion cientifica.

La integridad en la investigacion cientifica es fundamental. En este
trabajo, utilizaremos el concepto de investigacion cientifica en el sentido de
actividad cuya funcion principal es la generacion de conocimiento®*. En sentido
practico esto incluye las ciencias naturales, ciencias sociales, investigacion
clinica biomédica, la investigacion en ingenieria, y las ciencias humanas, aunque
la lista no es excluyente.

La contracara de la integridad es la mala conductas®. La mala conducta
en la investigacion cientifica (p.e. la invencién o fabricacion de datos, la
falsificacion o el plagio), las conductas cuestionables o perjudiciales (p.e. las
practicas inapropiadas de asignacién de autoria, la formacion explotativa y
negligente de nuevos investigadores) y otras formas de mala conducta (p.e. lano
transparencia en los conflictos de interés o la falta de cumplimiento de las buenas
practicas de investigacion en seres humanos y animales), dafian la investigacion
cientifica y tiene consecuencias negativas para toda la sociedad. Se hace un uso
incorrecto de los recursos publicos y privados, socava la confianza de los
ciudadanos en la ciencia y en las politicas de salud publica que se sustentan en
intervenciones cientificas (p.e. negacionismo y campafas de vacunacién). Mas
aun, en algunos casos especiales de investigacion cientifica, como la
investigacion de salud humana, puede tener consecuencias directas perjudiciales
tanto para los participantes de una investigacion como para sus usuarios finales.
Como sefialé la editora del British Medical Journal, Fiona Godlee: “Mientras
que la mala conducta cientifica es problematica en cualquier campo, dentro de

la investigacion médica es especialmente problematica. No sélo perjudica a los
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participantes inmediatos en los ensayos clinicos, sino que perjudica a la
poblacion méas amplia de los pacientes cuando resultados espurios o falsos se
incorporan a la préctica clinica”.®

Dada la importancia de la integridad cientifica y las malas
consecuencias que generan las malas conductas en investigacion, una pregunta
razonable que se podria hacer es qué sabemos sobre la incidencia de la mala
conducta cientifica en la practica. A esta pregunta, Diaz responde glosando los
resultados dos estudios empiricos sobre mala conducta en investigacion
cientifica: “Un meta-andlisis de estudios sobre conductas inapropiadas en
investigacion cientifica, en Estados Unidos, muestra que cerca del 2% de los
investigadores admite haber fabricado o falsificado datos en sus investigaciones
y el 14% haberlo visto en otros investigadores cercanos. Asi mismo, el 34%
admite haber realizado otras “practicas cuestionables” y el 72% haberlo visto en
sus colegas®. Otro estudio realizado en 2012, encontrd que de 2047 articulos
retirados de la Editorial Pubmed, solo el 21% fueron atribuidos a errores no
intencionados (errores experimentales o procedimentales en el calculo de
resultados), mientras que un poco mas del 67% estaban asociados a casos de
fraude, doble publicacién y plagio [(Fang et al 2012)]. Este estudio también
mostrd un incremento de mas de 10 veces en el porcentaje de articulos retirados
por fraude sobre el total de articulos publicados, con relacion a 1975’

Estas cifras sefialan al menos dos cosas. Por una parte, que la mala
conducta es una préctica comdn. Por otra, parecen indicar un aumento en la
deteccion de la mala conducta. No obstante, algunos factores deberian ser
tenidos en cuenta para evaluar este juicio como un aumento de mala conducta
cometida por los cientificos. Entre ellos el aumento que ha tenido la
investigacion cientifica, tanto a nivel de recursos humanos como de

publicaciones en la historia de la humanidad y, en particular, en las ultimas
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décadas. Aunque mayor deteccion no significa mayor realizacion de mala
conducta, esto no queda descartado. Esto es una preocupacion real de quienes
analizan el sistema de investigacion en su conjunto, especialmente por los
cambios desde la década de 1990 en tres areas claves, a saber, el impacto de la
tecnologia de informacidn en investigacion, la globalizacién de la investigacion
y la relevancia de los resultados de la investigacion en las politicas publicas y
los debates politicos?.

Si bien la mayoria de los estudios reconoce la relevancia de la
integridad en la investigacion, es necesario delimitar las posibles definiciones de
integridad. A continuacion, desarrollaremos tres sentidos del mismo concepto.

2 INTEGRIDAD Y BUENA CONDUCTA EN INVESTIGACION:
REGLAS, VIRTUDS Y VALORES

Shamoo y Resnik en la segunda edicion de su libro sobre estudios de
integridad Responsible conduct of research sefialaban que “la integridad se ha
convertido en un concepto importante en la ética de la investigacion [cientifica].
Aunque muchas personas la usan simplemente como otra palabra para
‘honradez’, ‘honor’, ‘ética’, tiene su propio significado”®. En la tercera edicion,
los autores sefialan que el término integridad se ha vuelto una “palabra de moda”
que usan quienes realizan o regulan la investigacion cientifica para hablar sobre
“las amenazas a la integridad cientifica” o “promover la integridad en
investigacion” pero que pocas veces definen’. Pero ¢qué significa integridad en

investigacion?

2.1 Integridad es seguir reglas
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Shamoo y Resnik! distinguen dos sentidos fundamentales de
integridad: en sentido de seguir una regla y en sentido de poseer una virtud.
Actuar con integridad en el primer sentido significa “seguir ciertas reglas”: “De
acuerdo con el sentido de seguir las reglas, actuar con integridad es actuar de
acuerdo con reglas o principios. La integridad en la ciencia es una cuestion de
entender y obedecer las diferentes normas legales, éticas, profesionales e
institucionales que se aplican a la conducta de uno. Las acciones que no cumplen
con las reglas de la ciencia amenazan la integridad de la investigacion”.

Shamoo y Resnik! presentan una lista de 15 principios o reglas (con
varias reglas subsidiarias). La lista de principios es la siguiente: 1. Honestidad
[honesty]: Honestamente reportar datos, resultados, métodos y procedimientos,
estado de publicacion, contribuciones de investigacion y posibles conflictos de
interés. No fabricar o falsificar o representar de manera inapropiada datos en
comunicaciones cientificas, incluyendo propuestas de subsidios, informes,
publicaciones y curriculum vitae. 2. Objetividad [objectivity]: Esforzarse por la
objetividad en el disefio experimental, analisis de datos, interpretacion de datos,
publicacion, revisién por pares, decisiones de personal, escritura de subsidios,
testimonio de expertos y otros aspectos de la investigacion donde se espera 0
requiere objetividad. 3. Cuidado [carefulness]: Evitar errores negligentes y
negligencia; cuidadosa y criticamente examinar su propio trabajo y el trabajo de
sus comparieros. Mantener buenos registros de las actividades de investigacion,
tales como recopilacion de datos, disefio de investigacion, formularios de
consentimiento y correspondencia con agencias o revistas. 4. Reconocimiento
[credit]: Asignar el reconocimiento de manera apropiada en publicaciones,
patentes y otros materiales. 5. Apertura [openness]: Compartir datos,

resultados, ideas, herramientas, materiales y recursos. Estar abierto a la critica y
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nuevas ideas. 6. Confidencialidad [confidencialidad]: Proteger las
comunicaciones confidenciales, tales como documentos o subsidios presentados
para su publicacion, registros de personal, informacion propietaria y registros
que identifiquen individuos o pacientes de investigacion. 7. Respeto por los
colegas [Respect for colleagues]: Respetar a los colaboradores, comparieros,
estudiantes y personal de investigacion. No perjudicar a sus colegas; tratarlos
con equidad. No discriminar a los colegas por motivos de sexo, raza, etnia,
religién u otras caracteristicas no relacionadas con las calificaciones cientificas.
Ayudar a educar, capacitar, orientar y asesorar a la préxima generacion de
investigadores. 8. Respeto por la propiedad intelectual [Respect for
intellectual property]: Honrar patentes, derechos de autor y otras formas de
propiedad intelectual. No utilizar datos, métodos o resultados no publicados sin
permiso. Dar reconocimiento a quien merece reconocimiento. No plagiar. 9.
Libertad [freedom]: No interferir con la libertad de pensamiento e
investigacion. 10. Proteccion de los animales utilizados en la investigacion
[Protection of animals used in research]: Proteger el bienestar de los animales
utilizados en la investigacion. No realizar experimentos con animales que sean
innecesarios 0 mal disefiados. 11. Proteccién de los sujetos de investigacion
humana [Protection of human research subjects]: Proteger los derechos, la
dignidad y el bienestar de los sujetos de investigacién humanos. Obtener el
consentimiento informado de sujetos adultos competentes; minimizar los dafios
y riesgos de investigacion y maximizar los beneficios; tomar precauciones
especiales con las poblaciones vulnerables; Y distribuir equitativamente los
beneficios y cargas de la investigacion. 12. Administracion responsable
[stewardship]: hacer un buen uso de los recursos humanos, financieros y
tecnoldgicos. Tenga cuidado de materiales, herramientas, muestras y sitios de

investigacion. 13. Respeto por la ley [respect for the law]: Entender y cumplir
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con las leyes pertinentes y las politicas institucionales. 14. Responsabilidad
profesional [professional responsibility]: Mantener y mejorar su propia
competencia profesional y experiencia a traves de la educacion y el aprendizaje
a lo largo de toda la vida; Tomar medidas para promover la competencia en la
ciencia en su conjunto a través de tutoria, educacion o liderazgo. Informe sobre
mala conducta y actividades ilegales o no éticas que amenacen la integridad de
su profesion. 15. Responsabilidad social [social responsibility]: Promover las
buenas consecuencias sociales y evitar o prevenir las malas por medio de la
investigacion, la consulta, el testimonio de expertos, la educacién publica y la
promocion™.

Esta es solo una lista parcial y resumida de reglas o principios de
integridad. Pensar la integridad como que las acciones sigan ciertas reglas es
adoptar un punto de vista externo al agente que realiza la accion. Esto es Uutil, p.
e. para que los cientificos den a conocer al publico y sus pares cuales son los
principios por los cuales sus acciones o conductas debe ser evaluadas. Por
supuesto, actuar con integridad en sentido de seguir una regla no implica seguir
cualquier regla solo por el hecho de ser una regla o ser un fanatico de las reglas,

sino seguir las reglas de manera razonable.

2.2 Integridad es poseer una virtud

A su vez, el punto de vista externo de las reglas podria ser
complementado con un punto de vista interno. Tradicionalmente, este punto de
vista interno se enfoca en el problema o pregunta sobre el caracter de quien
realiza accion. Problema que suele trabajarse desde las teorias sobre virtud ética.
Asi, el segundo sentido de integridad es el de poseer una virtud. Como sefialan

Shamoo y Resnik®: “La integridad es una especie de meta-virtud: tenemos la
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virtud de la integridad en la medida en que nuestros rasgos de caracter, creencias,
decisiones y acciones forman un todo coherente y consistente. Si tenemos
integridad, nuestras acciones reflejan nuestras creencias y actitudes; hacemos lo
que decimos y decimos lo que hacemos [we “talk the tak” and “walk the walk™].
Ademaés, si tenemos integridad, somos sinceros en que nuestras acciones y
decisiones reflejan convicciones profundamente arraigadas. Sin embargo,
debido a que podemos desarrollar nuestras creencias, actitudes y rasgos de
caracter a lo largo de nuestra vida, la integridad es mas que simplemente atenerse
a nuestras convicciones, pase lo que pase. Los cambios en las creencias,
actitudes y rasgos de caracter deben mantener la integridad de la persona en su
conjunto”®.

Entre las virtudes éticas usualmente reconocidas de quien realiza
investigacion cientifica se encuentran la honestidad, el honor, equidad, valentia,
benevolencia, humildad, etc®. Estas virtudes éticas de los cientificos no deberian
ser confundidas con los valores o virtudes epistémicas de la ciencia como la
coherencia, simplicidad, etc. (Holzer, comunicacion personal 20 de junio de
2017). Los autores afirman que la integridad seria una “meta-virtud”. El prefijo
“meta”, como se utiliza en la palabra metaanalisis, podria entenderse como algo
que abarca o se refiere a otra cosa de la misma categoria (p.e. analisis anteriores
del mismo tema). Asi, la integridad como metavirtud no seria una virtud distinta
de las virtudes particulares sino que abarcaria a las otras virtudes formando un
“todo coherente y consistente”, al igual que un metaanalisis trata abarca analisis
anteriores en un todo coherente. En el marco tedrico aristotélico, uno de los mas
importantes en teoria de la virtud, esta funcién de ordenar y hacer un todo
coherente de las virtudes éticas la tenia la virtud intelectual de la prudencia,

como se discutird mas abajo.
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Este segundo sentido no es necesariamente incompatible con el primer
sentido de cumplir una regla. La diferencia es que no hace tanto énfasis en las
reglas o principios que deben cumplir las acciones de los cientificos para actuar
con integridad sino en el caracter de quienes realizan investigacion cientifica. La
relacion entre virtud ética y carécter ya se encuentra desarrollado por Aristoteles
en su Etica Nicomaquea®°. Acaso es importante recordar en este punto que
Aristoteles consideraba que el caracter estaba relacionado con nuestras
emociones, deseos y pasiones (y con el dolor y placer en general), es decir con
la parte desiderativa de lo que hoy podriamos considerar nuestra psicologia
moral. En el caso de la persona virtuosa el caracter o nuestra parte emocional
“escuchaba y obedecia” (aunque no siempre) los consejos y oOrdenes de la
prudencia, una virtud intelectual calculadora, y que hoy asociariamos a algun
tipo de proceso de razonamiento o toma de decisiones aplicado a situaciones
practicas®. Una tesis importante de Aristoteles que rescatan® es que las virtudes
éticas (como la moderacion, la veracidad, la valentia o la generosidad), y por
ende el caracter virtuoso o buen caracter, se generan y mantienen por repeticion
e imitacion de las acciones que hacen las personas virtuosas y se destruyen por
hacer lo contrario. Esta tesis tiene relevancia practica directa para la discusion
sobre integridad cientifica ya que resalta, a diferencia del sentido de integridad
como seguir reglas, la importancia de la educacién y el entrenamiento
(repeticion), y los buenos ejemplos y los “modelos” de buenos cientificos o
cientificas (imitacion). Esto estaria capturado por la definicion de Shamoo y
Resnik® en la idea de que nuestras convicciones se desarrollan a lo largo de la
vida.

No obstante, Aristoteles no consideraria virtuosos a quienes realizan
“una accidon virtuosa” o “integra” por mera casualidad, por error o

desconocimiento, para ganar una apuesta, o de manera reticente. Por lo tanto,
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evaluar una accion aislada puede no darnos suficiente evidencia del carécter
virtuoso o integridad de una persona o quien realiza investigacion cientifica. Por
una parte, Aristoteles sefiala que un indice de la virtud ética es cobmo reacciona
la persona al placer y al dolor. Por otra, afirma la verdadera persona virtuosa es
quien tiene una disposicion interna (acaso andloga a un estado mental
contemporaneo) de (1) actuar con conocimiento, (2) de actuar eligiendo un acto
por si mismo, lo que implica querer el acto y deliberar sobre lo que se va a hacer
ya que la eleccion es la conclusion de la deliberacion (no como un medio para
algo mas como ganar una apuesta o evitar los castigos), y (3) actuar con
conviccion (no de manera reticente o vacilante) o, en palabras de Aristoteles,
“de forma firme e inconmovible”®. Con respecto al Gltimo punto, Shamoo y
Resnik® aclaran que la integridad en sentido de “meta-virtud” o “virtud que
abarca otras virtudes particulares en un todo coherente”, no es “simplemente
atenerse a nuestras convicciones, pase lo que pase”. Esto seria caer en el
fanatismo.

Por lo tanto, de la teoria aristotélica rescatamos dos puntos principales
que podrian ser relevantes para aplicar en este segundo sentido de integridad: en
primer lugar, el rol central de la educacion, los buenos modelos y la repeticion
de acciones virtuosas como manera de seguir este ideal regulativo; en segundo
lugar, la importancia de la disposicion del agente y su evaluacion dentro de un
periodo amplio de tiempo. Este primer aspecto sera crucial para la prevencion
de la mala conducta y lo profundizaremos en la seccién 6.

De aqui que la definicion de Shamoo y Resnik® hagan referencia
explicita al desarrollo de actitudes, creencias a lo largo de nuestra vida. Esto
rescata la intuicion aristotélica de que no solo para desarrollar un caracter
virtuoso hay que repetir las acciones virtuosas, sino que para mantener el

caracter virtuoso hay que seguir repitiéndolas. Esto tiene consecuencias
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précticas para la evaluacion de las alegaciones de mala conducta cientifica y esta
asociado a probar la mala intencion de los agentes. El problema del
conocimiento de la intencion es de fundamental importancia para poder

comprender si un agente efectivamente es integro en este segundo sentido.

2.3 Integridad es adherir a valores

Por dltimo, vale la pena recuperar un tercer posible sentido de
integridad en investigacion cientifica: integridad como adhesion o expresion de
ciertos valores. Este es el sentido que usa el informe Fostering Integrity in
Research (en adelante Fostering Integrity)!!: “La integridad de la investigacion
se basa en la adhesion a valores fundamentales -objetividad [objectivity],
honestidad [honesty], apertura [openness], imparcialidad [fairness], rendicion de
cuentas [accountability] y administracion responsable [stewardship]. Estos
valores fundamentales ayudan a asegurar que la empresa de investigacion
avanza el conocimiento. Integridad en la ciencia significa planificar, proponer,
realizar, informar y revisar la investigacion de acuerdo con estos valores. Los
participantes en la empresa de investigacion se desvian de las normas y practicas
apropiadas de la ciencia cuando cometen mala conducta de investigacion u otra
mala conducta o se involucran en précticas de investigacion perjudiciales”.!

A esta definicion es util agregarle la definicion “mejores practicas en
investigacion” [best practices in research] ya que es enteramente dependiente de
la definicion de integridad: “Mejores practicas en investigacion: [...] las mejores
practicas en investigacion son aquellas conductas emprendidas por individuos y
organizaciones que se basan en los valores fundamentales de la ciencia y

permiten una buena investigacion.” 1*
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Para entender mejor la definicion de integridad en investigacion como
valor es util distinguir tres conceptos que se manejan en el analisis de enunciados
valorativos: valor de cobertura, valores componentes y portadores de valor. A
esto hay que sumar cuatro relaciones comparativas, ser mejor, peor, igual o estar
a la par de (ser casi igual)!?. Cuando alguien afirma “Ana es una buena
cientifica” estd haciendo un juicio de valor sobre Ana. Una forma posible de
analizar ese juicio es identificar como portador de valor a Ana, valor de cobertura
“ser buena cientifica” y detallar cuales son los valores componentes que no se
encuentran explicitados en el enunciado, por ejemplo, tiene gran destreza en el
manejo de instrumental del laboratorio, es una mentora comprometida con sus
estudiantes, conoce en profundidad la bibliografia de su area de experiencia, etc.
A su vez, alguien podria afirmar “Ana es mejor (peor o igual) cientifica que
Maria” y mostrar que en cada valor componente Ana es mejor (peor o igual) que
Maria. Pero también podria darse el caso que Ana y Maria sean dos buenas
investigadoras complementarias y forman un buen equipo. En ese caso, Ana
seria mejor que Maria en algunos valores componentes, pero Maria seria mejor
que Ana en otros. Por ejemplo, Ana seria mejor mentora que Maria, pero Maria
tendria mayor destreza técnica que Ana. En este Gltimo caso Ana y Maria
estarian a la par o serian casi iguales con relacion a nuestro valor de cobertura
de ser buenas investigadoras.

Aplicando nuestro marco teodrico sobre valores a la definicion de
Fostering Integrity, la integridad seria el nombre del valor de cobertura. Uno
entenderia la integridad cientifica como un valor compuesto por diferentes
“valores fundamentales™ que serian los correspondientes valores componentes,
a saber, objetividad [objectivity], honestidad [honesty], apertura [openness],
imparcialidad [fairness], rendicion de cuentas [accountability] y administracion

responsable [stewardship]. A su vez, cada valor componente es analizado en
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Fostering Integrity como un valor de cobertura en si mismo con sus propios
valores componentes. Asi, por ejemplo, el valor de objetividad hace referencia
especialmente a la actitud imparcial que deberia tener el investigador que esta
representada en los valores componentes de responsabilidad y la libertad de (1)
presentar hipétesis refutables, (2) contrastar hipdtesis con referencias relevantes,
y (3) presentar los resultados de forma clara y no ambigua frente a cualquier
persona interesada'’.? Tanto los nombres de los valores componentes, como la
estructura de que estén compuestos de otros valores componentes, tiene cierta
similitud con los 15 principios o reglas y sub-reglas reconocidos por Shamoo y
Resnik! con el sentido de integridad como seguir reglas. Esto da cierto apoyo a
la tesis de que los diferentes sentidos de integridad no serian excluyentes.

Por ultimo, los portadores de valores serian actividades tipicas o
caracteristicas que hacen a la empresa de la investigacién cientifica, a saber,
planificar, proponer, realizar, informar y revisar la investigacion. La relacion
entre integridad como meta-virtud del caracter de quienes investigan con las
virtudes particulares de la honestidad, equidad, etc. tendria ciertas similitudes
con el andlisis de la integridad como un valor de cobertura de la empresa
cientifica y sus valores componentes, ya que en ambos analisis se da una relacion
de todo-parte. No obstante, una diferencia principal son los portadores de valores
de cada analisis o sentido de integridad. Mientras que la integridad en sentido de
virtud tiene como referencia principal el caracter de quienes realizan
investigacion cientifica, la integridad en sentido de adhesion a valores tiene
como portador de valor principal a la empresa de la investigacion, que incluye a
los participantes, principalmente investigadores e investigadoras individuales,
pero también participantes colectivos (p.e. instituciones de investigacion,
patrocinadores de investigacion, revistas y sociedades cientificas, y grupos de

investigacion) y los procesos que se dan entre todos estos agentes y otras partes
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interesadas!. Esto explica que la definicion de Fostering Integrity haga énfasis
en los procesos basicos que dan forma a la investigacion: adherir a la integridad
cientifica es “proponer, realizar, informar y revisar la investigacion” teniendo en
cuenta los valores fundamentales.

Ademas, la definicion de integridad de Fostering Integrity introduce
explicitamente una definicién de “mala conducta” como un “desvio” de las
buenas practicas de investigacion”. A esto se suman las diferentes categorias que
podriamos considerar como parte del marco tedrico subyacente a “mala
conducta en investigacion cientifica” en sentido ético amplio (ver figura 1). Esta
incluye, (i). la mala conducta en investigacion en sentido estrecho (falsificacion,
fabricacion o plagio, en adelante FFP), (ii) practicas de investigacion
perjudiciales o cuestionables (PIPs o PICs)?, y (iii) otra mala conducta’.

En la proxima seccion, se analizardn las distinciones entre mala
conducta en sentido ético y legal, y mala conducta en sentido amplio y estrecho.
Por razones de espacio, no se trataran las importantes categorias de préacticas
perjudiciales o cuestionables de investigacion y otra mala conducta del marco
tedrico de NASEM®3,

3 MALA CONDUCTA EN INVESTIGACION CIENTIFICA

3.1 Mala conducta en sentido ético y en sentido legal, amplia y estrecha

Como sefialan Shamoo y Resnik! el problema mas fundamental
relacionado con la mala conducta en investigacion es como definirla. Asi, los
autores introducen una distincion relevante para la interpretacion y la préactica.
Y distinguen entre dos sentidos de mala conducta: mala conducta en sentido

ético y mala conducta en sentido legal. Esta distincion es relevante porque la
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ética y el derecho estdn relacionadas, pero no tienen la misma extension ni
funcién. (para profundizar sobre la relacion entre ética y derecho véase Rivera
Lopez 2015). Shamoo y Resnik definen mala conducta en sentido ético como
simplemente una conducta no ética o incorrecta’.

Glosando a los autores, la mala conducta en sentido ético incluye todas
las formas de mala conducta, es decir, fabricacion, falsificacion o plagio (que
forman un nacleo que mas adelante se presentara como la definicion estrecha de
mala conducta), pero también otros comportamientos ampliamente reconocidos
por los cientificos como no éticos o incorrectos, por ejemplo, el no cumplimiento
de las buenas précticas de investigacion en seres humanos y animales, el mal uso
de informacion confidencial obtenida mediante la evaluacion de articulos y
proyectos de investigacion, la supervision explotadora y negligente de jovenes
investigadores, la autoria no merecida, robo y destruccion de propiedad, y el
acoso’.

A su vez, los autores definen mala conducta en sentido legal como una
conducta que es ilegal®. Aunque la mala conducta en sentido ético y la mala
conducta en sentido legal no abarcan los mismos casos, los autores sefialan que
normalmente habré algun tipo de superposicion o coincidencia entre acciones
ilegales y acciones incorrectas. Un ejemplo que dan Shamoo y Resnik! es la
fabricacion y la falsificacion de datos. Estas generalmente caen tanto bajo el
sentido ético de mala conducta como el sentido legal de mala conducta, ya que
son conductas no éticas y estan reconocidas como ilegales en muchos paises
(Dinamarca, China, Estados Unidos, etc.). Lo mismo ocurriria con el robo y
destruccion de propiedad en un laboratorio, el acoso sexual o laboral, y el no
cumplimiento de buenas préacticas de investigacion en seres humanos y animales
cuando estan incorporados a la legislacion nacional. Con respecto a estos

comportamientos, no obstante, hay mayor diversidad en la regulacion de la mala
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conducta y no necesariamente todos los paises coinciden en considerarlos parte
de la politica nacional de mala conducta cientifica. Por ultimo, otros
comportamientos incorrectos o no éticos como el mal uso de informacion
confidencial en la evaluacion de articulos y proyectos de investigacion o la
supervision negligente o explotadora de jovenes investigadores, aunque son
reconocidos ampliamente como mala conducta cientifico en sentido ético, no
suelen ser reconocidas como ilegales en algunos paises.

Si se acepta esta distincion entre el sentido ético de la mala conducta y
el sentido legal, existen cuatro posibilidades légicas para evaluar las conductas

en investigacion cientifica:

Tabla 1 - Conducta cientifica en sentido legal y en sentido ético

Mala conducta Buena conducta cientifica
cientifica (sentido (sentido ético)
ético)

Resistir una ley o regulacion
(injusta desde el punto de
vista ético)

Cumplir con una ley o | Tomar de manera apropiada

regulacion (injusta  |el consentimiento informado
desde el punto de vista a los participantes de
ético) investigacion adultos capaces

Mala conducta
cientifica
(sentido legal)

Falsificar datos en
publicaciones

Buena conducta
cientifica (sentido
legal)

Si bien la tabla 1 es uatil para tomar dimension de la propuesta de los
autores, en la practica la situacién es mas compleja. En la realidad, las normas
legales pueden variar en los diferentes paises y regiones dentro de los paises. No
obstante, si uno sostiene algun tipo de universalismo ético, considerara que los
principios éticos basicos como la honestidad en el reporte de datos o la toma
apropiada de consentimiento informado para los participantes de investigacion

adultos capaces cuando es debido (p.e. cuando no es una investigacion en casos
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de emergencia) no deberian variar sustancialmente entre los diferentes paises y
regiones. La importancia de la investigacion conceptual y empirica es
fundamental para el nivel legal, porque antes de preguntarnos como regular algo,
tenemos que saber qué hay que regular y porqué®.

No obstante, incluso si uno considera que la ética es universal, también
habra problemas en establecer qué es una mala conducta en sentido ético. Esto
se evidencia, por ejemplo, en las discusiones a nivel ético sobre la terminacion
voluntaria del embarazo o la objecion de conciencia de los profesionales de la
salud ya que tienen una incidencia directa en la investigacion cientifica,
especialmente en la investigacion en salud humana®®. Reconocer los desacuerdos
éticos razonables incorpora una dimension social o politica a la discusion, ya
que en las sociedades democraticas constitucionales cooperamos e
interactuamos con otros individuos de manera pacifica reconociendo sus valores
religiosos, éticos y morales razonables distintos de los nuestros. Asi, las
sociedades democréaticas constitucionales que cumplen con los derechos
humanos no deberian tolerar posiciones fanaticas e intolerantes, pero si deberian
tener en cuenta los desacuerdos razonables entre ciudadanos en materias de ética
y religion. Esto es lo que se llama el nivel de analisis politico normativo que
tiene en cuenta tanto el nivel ético individual, el nivel social de cooperacién entre
personas razonables y el nivel legal de la buena regulacion del comportamiento
individual y social®. Al hablar de desacuerdo razonable a nivel ético, es Util
introducir la hip6tesis del continuo o espectro ético de comportamiento
cientifico que introducen Shamoo y Resnik!. Para los autores, el
comportamiento cientifico cae en un espectro que va desde lo claramente no
ético en un extremo, a lo claramente ético en el otro, con lo éticamente
cuestionable en el medio. Los autores no parecerian apelar a ningin principio

ético para determinar esto si no que se determinaria de manera pragmatica por
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el grado de consenso que hay sobre qué es mala o0 buena conducta y cuéles son
los estandares apropiados para juzgarla.

La hipotesis de Shamoo y Resnik! del continuo o espectro de
comportamiento cientifico es Gtil porque permite introducir una distincion util
para la préctica entre conducta cientifica clara (buena o mala) y conducta
cientifica cuestionable.

Los casos ejemplares de mala conducta cientifica clara reconocidos por
Shamoo y Resnik® son la fabricacion y la falsificacion de datos, y el plagio. Estos
suelen mostrar el mayor acuerdo en los estudios de integridad cientifica y
conducta responsable, y se encuentran reconocidos en la mayoria de las
definiciones de mala conducta cientifica en los paises que regulan legalmente la
conducta de los investigadores cientificos. Segiin Shamoo y Resnik? lo que estos
comportamientos tienen en comun es que la deshonestidad, la falsificacion y la
fabricacion de datos implica mentir o engafiar sobre los datos o los resultados.
El plagio implica mentir acerca de la autoria de un trabajo. Las buenas conductas
de investigacion correspondientes serian el reporte honesto de datos y resultados,
y el reconocimiento de autoria a las contribuciones intelectuales significativas®.

A su vez, es Util detenerse en la categoria de conducta éticamente
cuestionable. Por ejemplo, los casos de conducta cientifica cuestionable que
Shamoo y Resnik reconocen como casos ejemplares son ‘“‘sobreestimar la
importancia de los propios datos o resultados” (que se encontraria en el medio
entre la honestidad en el reporte de datos y la falsificacion/fabricacion) y
“mencionar a alguien que hizo una contribucion significativa en los
agradecimientos pero no nombrarlo/a como autor de un articulo” (que se

encontraria en el medio entre el reconocimiento apropiado de la autoria y el

plagio)®.
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Entiendo que Shamoo y Resnik® consideran como practicas éticamente
cuestionables, casos que estan en los margenes de la falsificacion, fabricacion o
plagio pero que constituyen errores honestos de juicio. Como sefialan los
autores, “esta claro que hay un continuo de comportamiento en la conducta en
investigacion, que van desde la mala conducta absoluta a errores honestos™?.

A su vez, los autores sefialan que aquellas practicas que en principio
parecerian précticas de investigacion cuestionables podrian convertirse en
falsificacion, fabricacion o plagio dependiendo de sutiles detalles relacionados
con el caso. Por ejemplo, el grado de desviacion de la metodologia o estandar
aceptado en la disciplina (para la fabricacién o falsificacion) o la cantidad o tipo
de texto copiado (para el plagio)*.

Otros ejemplos de conducta cientifica cuestionable serian la mala
mentoria (la supervision negligente y explotadora de investigadores), la mala
representacion que no constituya falsificacion o fabricacion (mejorar
digitalmente las imagenes, excluir datos de un articulo o presentacién sin buenas
razones, usar métodos estadisticos para presentar o reemplazar datos faltantes,
andlisis estadistico deshonesto), las malas précticas de autoria que no
constituyan plagio de otros autores (malas practicas de citacion y parafraseo,
auto plagio, no dar reconocimiento a quien se lo merece o darselo quien no se lo
merece) el mal registro y compartir de manera inapropiada informacion
relevante para reproducir o entender una investigacion (llevar mal los registros
de investigacion, no conservarlos de manera apropiada, no compartir la
informacidn subyacente a la investigacion en el tiempo y forma apropiados, etc.)
1-13

Asi, la falsificacion, la fabricacion y el plagio (FFP) forman lo que

Ilamaremos la definicién estrecha de mala conducta cientifica o0 mala conducta
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FFP. En este punto, es importante detenerse y reconocer la utilidad de la
definicidn estrecha por varias razones.

En primer lugar, la mala conducta FFP forma el nacleo duro de la mala
conducta cientifica. Por lo tanto, son los casos ejemplares claros y especificos
en investigacion de mala conducta ética segn los estudios de integridad y
conducta responsable L.

Segundo, es importante reconocer la mala conducta cientifica FFP
porque es la definicion legal a la que todas las agencias federales de los Estados
Unidos llegaron a principios del 2000 luego de debatir por mas de diez afios?. Su
estudio no es ocioso dada la relevancia de este pais como el mayor inversor en
investigacion y desarrollo del mundo!. Ademas, asi como Estados Unidos es uno
de los paises precursores en la regulacion legal por parte del Estado de la
investigacion biomédica durante la década de 1970*7, también lo es la regulacion
legal de la mala conducta cientifica de los investigadores financiados con dinero
publico durante la década de 198011718,

Finalmente, es util llamar la atencion a la definicion de mala conducta
estrecha 0 mala conducta FFP para evitar errores de interpretacion en la lectura
del informe Fostering Integrityl® y de otra bibliografia sobre integridad. Este
informe que esta pensado para su uso en los Estados Unidos, construye su marco
teorico a partir de la definicion estrecha de mala conducta o mala conducta FFP
adoptada en NASEM?®® y por las agencias federales a partir del 2000. No
obstante, se aclara que “mala conducta de investigacion significara FFP excepto
en el contexto de discutir diferencias institucionales e internacionales”*. Asi,
Fostering Integrity utiliza tanto la definicidn estrecha como la definicién amplia
de mala conducta en investigacién. Ya sea en esta como en otra fuente
bibliografica, es aconsejable prestar atencion a los contextos de uso del término

mala conducta cientifica y cual es la extension del concepto, es decir, las
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précticas de mala conducta a las que refiere el término “mala conducta” en cada
texto particular y, dentro de un texto, cada uso particular. Lo que se afirme y sea
verdadero en un uso podria no serlo en otro si cambia extension del término. A
su vez, las mediciones de la mala conducta y los mecanismos regulatorios
variarén de acuerdo con la extension del concepto de mala conducta que maneje

cada autor, pais o institucion.

3.2 El problema de la intencion en la definicion legal de mala conducta: la

legislacion de Estados Unidos como ejemplo

En 2001, después de casi una década de debate, las agencias federales
estadounidenses acordaron una definicion comin de mala conducta en
investigacion como “fabricacion, falsificacion o plagio en la propuesta,
realizacién o revision de la investigacion, o en el reporte de resultados de
investigacion™®. La fabricacion se define como “inventar [making up] datos o
resultados y registrarlos o reportarlos”; falsificacion es “manipular materiales,
equipos o procesos de investigacion, o cambiar u omitir datos o resultados de
manera que la investigacion no esté representada con exactitud en el registro de
investigacion”; y el plagio es “la apropiacion de las ideas, procesos, resultados
o palabras de otra persona sin dar el reconocimiento apropiado™® .

La mala conducta no incluye errores honestos o desacuerdos sobre
métodos, interpretaciones de datos o cuestiones cientificas!®. La definicion
también establece un estandar de evidencia para un hallazgo de mala conducta
por parte de una agencia federal. Para hacer una constatacion de la mala conducta
de la investigacion, una agencia debe determinar que ha habido “una desviacion
significativa de las practicas aceptadas de la comunidad de investigacion

relevante” y que la persona acusada actud “intencionalmente [intentionally],
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concientemente [knowingly] o imprudentementemente [recklessly]” y que la
alegacion es probada por “una preponderancia de la evidencia”®®.
Preponderancia de la evidencia es un concepto legal que significa que la
conclusion o hallazgo es aproximadamente méas del 50% probable, dadas las
pruebas. La preponderancia de pruebas es un estdndar de evidencia mucho méas
débil que el estdndar de “mas alla de la duda razonable” utilizado en el derecho
penal.

Aqui, s6lo me detendré en el problema de la intencion, pero el texto del
Office of Science and Technology Policy!® tiene varios comentarios que pueden
ser Utiles para una mejor comprension. En la definicion de mala conducta legal
adoptada por Estados Unidos, la intencion de engafiar por parte de un
investigador o investigadora es una de las condiciones necesarias para que algo
sea tenido en cuenta como mala conducta®!. Esto implica que, como sefialan los
autores de cintegrity, “Si un investigador produce resultados incorrectos por
negligencia o descuido, el comportamiento es tipicamente criticado pero no se
consideraria mala conducta, ya que no habria engaflo consciente™!. Los estados
mentales de quien realiza una mala conducta se refieren a la tipologia del sistema
estadounidense de los estados mentales que originan la culpabilidad. Es
necesario distinguir entre ellos ya que diferentes grados de culpa tendrian
“diferentes consecuencias para el infractor (wrongdoer)”?°. Para entender la
definicidn, es atil reponer los cuatro grados de intencionalidad reconocidos por
el sistema juridico estadounidense: “el infractor que actGa de forma intencionada
(purposeful wrongdoer) causa un dafio mediante una conducta destinada a
causarlo. [...] Por otro lado, el infractor con conocimiento (knowing wrongdoer)
no desea causar el dafio pero sabe que es préacticamente seguro que lo causara al
tratar de conseguir otro resultado. [...] En el caso del infractor imprudente o

temerario (reckless wrongdoer) éste [...] [no] desea causar el dafo, pero es
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consciente de que asume un gran riesgo de causar dicho dafio [...]. Por ultimo,
el infractor negligente (negligent wrongdoer) también asume un gran riesgo de
causar dafio, pero no es consciente de ello”.?°

Acaso también es til reponer el analisis que hace?! de la culpabilidad
y los estados mentales de quienes realizan practicas que merecen ser
consideradas mala conducta. Como resumen los autores de Fostering Integrity?2:
“Dresser?! ha sefialado que términos tales como “intencional” [intentional] y
“fraudulento” [fraudulent] son demasiado amplios y mal definidos para ser ttiles
para determinar la culpabilidad de los investigadores y para establecer sanciones
y otras medidas correctivas para una accion determinada. Sefialé en cambio la
publicacion de 1962 del Model Penal Code, que buscaba reemplazar “ochenta o
mas” términos de culpabilidad previamente encontrados en los codigos penales
estatales y federales con cuatro disposiciones culposas del estado mental
(American Law Institute, 1985). Los individuos actiian “deliberadamente”
[puposely] si su “objeto consciente” es participar en una conducta proscrita.
Actian “conscientemente” [knowingly] si son conscientes de una alta
probabilidad de que se involucren en tal conducta. Actiian “imprudentemente”
[recklessly] si son conscientes y “conscientemente ignoran” un riesgo sustancial
de que estan involucrados en conductas prohibidas. Y actiian “negligentemente”
[negligently] si deberian ser conscientes de un riesgo sustancial de que estan
participando en conductas prohibidas. Los tres primeros términos son
culpabilidad “subjetiva” en la que un individuo tiene cierto nivel de conciencia
personal de participar en conductas prohibidas”.*

En sentido ético, la distincion entre estados mentales asociada con
grados de culpabilidad y consecuencias ya esta presente en Aristételes cuando
realiza su analisis de la voluntariedad e involuntariedad de las acciones®. En la

practica, distinguir un error honesto de la intencion de engafiar en cualquiera de
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los grados reconocidos mas arriba (intencionalmente o deliberadamente,
conscientemente o imprudentemente), o de una practica de investigacion
negligente o descuidada, puede ser muy dificil. Esto se debe a que, como sefiala
el informe Fostering Integrity, “la intencion de engafiar es frecuentemente dificil
de probar”. No obstante, “la prueba casi siempre se basa en evidencia
circunstancial que puede [...] incluir un analisis de la conducta de la persona
acusada de mala conducta. Un principio cominmente aceptado, adoptado por la
Comision Ryan, es que la intencién de engafiar puede deducirse de que una
persona actlie con excesivo desprecio por la verdad?*. Aqui, es posible volver
a encontrar algunas de las intuiciones del sentido de integridad como virtud.
Aunque resulte dificil evaluar el caracter de alguien en base a una accion en
particular, es posible tener en cuenta un andlisis de su conducta a lo largo del
tiempo.

En este punto, es util retomar la diferencia entre mala conducta en
sentido ético y en sentido legal para tener en cuenta que ciertos términos que se
usan libremente o de manera imprecisa cuando se habla de mala conducta
cientifica como “fraude”, “estafa”, “defraudacion” podrian también tener un
significado legal preciso. Por ejemplo, Shamoo y Resnick! advierten que: “es
importante entender que el fraude es un concepto legal que es distinto de la mala
conducta de la investigacion. Aungue las personas hablan con franqueza sobre
el fraude en la investigacion para describir acciones deshonestas, el término tiene
un significado legal preciso. El fraude es una “falsificacion consciente de la
verdad o el ocultamiento de un hecho material para inducir a otro a actuar en
detrimento de si mismo”1%4,

Asi, “fraude” en Estados Unidos hace referencia a un “tipo penal”, es
decir, “la descripcion precisa de las acciones u omisiones que son considerados

como delito y a los que se les asigna una pena o sancion”?®. Como sefialan


https://es.wikipedia.org/wiki/Delito
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Shamoo y Resnik: “[En Estados Unidos] alguien que comete una mala conducta
puede ser acusado de fraude criminal, y él o ella puede ser demandado ante un
tribunal civil por los dafios causados por su fraude. Sin embargo, un fallo
administrativo de mala conducta por parte de un organismo gubernamental no
implica por si mismo ninguna responsabilidad civil o penal. Como se sefialo
anteriormente, muy pocos investigadores han enfrentado cargos criminales por
mala conducta de investigacion, aunque algunos cientificos [...] lo han hecho
recientemente. En algunos casos, el gobierno federal ha demandado a
instituciones de investigacion para recuperar los dafios causados por el fraude
cometido por los investigadores. [En Estados Unidos] la responsabilidad civil
por fraude puede ser muy costosa para las instituciones [...]. Por ejemplo, si un
investigador cometié un fraude con un subsidio de $ 1 millén, la universidad
podria ser responsable de $ 3 millones”.

Si nuestra interpretacion es apropiada, de la cita de Shamoo y Resnik?
se sigue que la mala conducta cientifica FFP en Estados Unidos entendida como
mala conducta en sentido legal seria un acto ilegal administrativo que podria
tener consecuencias civiles o penales pero que usualmente no las tiene. La
interaccion entre el nivel ético y el legal de la mala conducta también se muestra
en el caso Crotoxina que analizan Perelis et al.?® donde la mala conducta en
investigacion no tuvo consecuencias civiles o penales y s6lo tuvo algunas
consecuencias administrativas transitorias a nivel legal. En el caso Crotoxina, el
investigador fue expulsado y luego reincorporado al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)?, un organismo de del
sistema de investigacion argentino.

La distincion entre diferentes consecuencias dentro del sistema del
derecho encierra una importante leccion que deberia también seguirse en la ética.

No todas las malas conductas cientificas son iguales y por lo tanto no todas deben
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tratarse de la misma manera. En el trasfondo de la discusion, flotan ideas
generales de justicia. Quienes estén a cargo de evaluar la mala conducta
cientifica y disefiar las politicas de integridad cientifica, deberian tener en cuenta
la compleja interaccion entre conductas no éticas y conductas ilegales para evitar

introducir mayores perjuicios de los que se intenta resolver.

4 PREVENCION DE LA MALA CONDUCTA

Tal como se indica en Fostering Integrity in Research, suponer que los
investigadores no estan sujetos al mismo tipo de influencias y defectos que el
resto de los seres humanos seria un error!!, Es necesario valorar el problema de
manera adecuada y tener una dimension realista para asi poder dar una correcta
solucion.

Existen al menos dos enfoques respecto a como prevenir la mala
conducta: Segun un primer enfoque, la prevencién debe darse sobre la persona
gue comete la mala conducta. Desde este enfoque, la mala conducta tiene dos
componentes: la propension de la persona a involucrarse en un comportamiento
desviado y la oportunidad de hacerlo?”.

En cambio, existen otros enfoques que sostienen que concentrarse en la
gama mas amplia de comportamiento indeseable relacionado con la
investigacion podria ser mas beneficioso que un enfoque mas estrecho que
intente prevenir exclusivamente la conducta del individuo. Es decir, tal como
distingue Reason (2000) el primero seria un enfoque personal y el segundo un
enfoque sistémico. NASEM?! enfatiza la importancia del segundo modelo.

Ahora bien, debemos precisar en qué consistirian las medidas
preventivas en cada caso. Algunas de las medidas que se mencionan en

Fostering Integrity in Research son los mecanismos de colaboracion y la
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educacion para la conducta responsable en la investigacion®l. Por su parte,
Shamoo y Resnik® proponen que las auditorias podrian ser mas efectivas que la
educacion para disuadir la mala conducta. Por cuestiones de extension, no
profundizaremos en otros metodos tales como el desarrollo de politicas

institucionales y las denuncias realizadas por casos de falsificacion, fabricacion

y plagio.

4.1 Educacion para una conducta responsable en la investigacion

Segun el informe de NASEM?!, la educacion para una conducta
responsable en la investigacion es sumamente crucial para abordar la mala
conducta. Siguiendo a los autores del informe, los cientificos e investigadores
aprenden las normas tacitas de la investigacion en la practica, pero no existe una
capacitacion preexistente que explicite cudles son las practicas correctas para
una conducta responsable.

La educacion para los investigadores puede pensarse de dos maneras.
O bien como una intervencion especifica para mejorar la conducta ética de
quienes participan del proceso de investigacion. O bien como una parte integrada
del proceso de investigacion. En el primer caso, la educacion es vista, de manera
externa a la investigacion, como una solucion a un problema de conducta. En el
segundo caso, es vista como la norma, como parte esencial y necesaria de la
investigacion. ElI fomento de esta segunda perspectiva tendria un impacto
préactico positivo, segin NASEM*! porque modificaria las decisiones que toman
los investigadores e implicaria discusiones relacionadas con cuestiones éticas.

En el informe, los autores distinguen entre los objetivos que tendria la
educacion, las metas y los beneficios. Mientras que los objetivos son generales

y se definen a largo plazo, las metas son mas especificas y de un alcance mas
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corto, lo que permite medir su efectividad con mayor precision. Por otra parte,
los beneficios pueden no estar identificados como objetivos o metas. Sin
embargo, traen aparejados resultados positivos adicionales a los que se buscaban
primordialmente.

Algunos de los objetivos primordiales que las practicas educativas
supondrian son garantizar y mejorar la integridad en la investigacion, disminuir
la mala conducta, promover la confianza de la sociedad en la ciencia y la
ingenieria, entre otros. Nos enfocaremos en el segundo objetivo. Asi, la pregunta
que intentaremos responder es si la educacion es efectiva para la disminucién de
la mala conducta.

Comenzaremos por la respuesta dada por el informe de NASEM,
Segun Mumford, la evidencia indica efectos débiles pero positivos. Las practicas
educativas tienen muchas modalidades: se dan mediante cursos independientes,
seminarios cortos de una semana a largo plazo, capacitaciones virtuales, etc.
Siguiendo a los autores, los estudios que se realizaron sobre la eficacia de estos
distintos enfoques son limitados pero existen algunos resultados positivos,
modestos, para la mayoria de las modalidades (Mumford, 2017; Elliott y Stern,
1996; Antes et al., 2009; Ferrer-Negron et al., 2009). Por ejemplo, un estudio de
Anderson et al. (2007) encontr6 efectos negativos en el entrenamiento de la
educacion de conducta responsable pero efectos positivos con la tutoria o
mentoria.

Segun el informe, la modalidad de capacitacion virtual fue la mas
criticada por la posible falta de efectividad, particularmente cuando se trata de
una evaluacion que implica la aprobacion o reprobacion con poca interaccion
interpersonal (NAE, 2009). En resumen, la efectividad respectiva a la educacion
se ve afectada segun la modalidad en la cual se presente y el contexto de la

institucién en la cual se realice.
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Ahora bien, ¢es sélo el formato el que afecta a la efectividad? ¢en qué
elemento, si lo hubiera, reside la efectividad de la evaluacion? NASEM!!
responde que, mas alla del formato o enfoque de la capacitacion, la efectividad
parece depender de como se involucran los estudiantes con los materiales y del
grado de actividad que tengan dentro del proceso educativo. Especificamente,
citan a Mumford y Antes, quienes sostienen que los programas de educacion
para una conducta responsable en investigacion que suponen una actividad por
parte de los estudiantes son mas efectivos en el desarrollo de toma de decisiones
éticas (Mumford, 2017; Antes et al., 2009). Este tipo de participacion es dificil
de lograr en las capacitaciones virtuales y es por esto es que los autores
concluyen que la efectividad es leve o débil cuando la practica educativa se hace
en linea.

Mas allé de esta respuesta tentativa, los autores del informe reconocen
que es necesaria una mayor investigacion sobre la eficacia de la educacion, dado
que se ve afectada por muchas variables, tales como el contexto de la institucion
en la que se realiza y el campo de investigacion.

Asi, si bien no es posible afirmar con precision el alcance de la
efectividad de la educacion, los autores del informe sostienen que es posible
definir algunas certezas de este método. En primer lugar, las capacitaciones son
mas efectivas cuando se conciben mediante un enfoque integral para mejorar la
investigacién en su totalidad. Por ejemplo, si los profesores expresan falta de
entusiasmo al dar una capacitacion entonces se transmite el mensaje de que la
conducta responsable no es importante, por lo que es necesario tener en
consideracién todo el entorno en el que se producen las practicas educativas. En
segundo lugar, NASEM! identifica como cruciales para la efectividad de la
educacion a dos tipos de participantes: los lideres institucionales y los mentores.

Estas dos figuras son importantes en la medida en que asesoran a quienes aspiran
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a ser investigadores y se convierten en modelos a seguir por los jovenes
investigadores (Antes et al., 2010; Anderson et al., 2007; Wright et al., 2008).
Por lo tanto, es decisivo que los mentores tomen conciencia del poder que tienen
para contribuir o socavar la formacion sobre mala conducta de los
investigadores. Es en este aspecto que podemos conectar este método con lo
desarrollado sobre la teoria aristotélica en la seccion 2.1. Tal como indicamos,
Aristoteles sostiene que la figura del virtuoso es muy importante en la medida
en que alguien es virtuoso en tanto realice las acciones como las realizaria quien
ya posee la virtud (es decir, con conocimiento, eligiendo el acto por si mismo y
de manera firme e inconmovible). Es decir que atribuye la adquisicion de la
virtud a la repeticion y el ejercicio. En este proceso, contar con buenos maestros
es una parte imprescindible.

Por ultimo, Fostering Integrity in Research? sostiene que la educacion
no es la solucion total para garantizar una conducta responsable pero que
contribuye en este sentido. Con este fin, es importante identificar objetivos
educativos solidos, desarrollar nuevas herramientas educativas y refinar el tipo
y modalidad de las evaluaciones. De esta forma, concluyen que no existe un
enfoque estandar para poder evaluar a la educacién como un método para la
prevencion de conducta sino que es necesario tener en cuenta el formato en el
cual se da la capacitacion, el contexto de la institucion y el campo de
investigacién y el nivel de participacion que tengan quienes reciban la
capacitacion.

4.2 Auditorias como método preventivo de la mala conducta

En contraposicion a la postura planteada por NASEM?! con respecto a

la educacion en la prevencion de la mala conducta, Shamoo y Resnik! la
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rechazan como una posibilidad. Tal como ellos afirman en la tercera edicion de
su libro Responsible Conduct of Research?, existen estudios que demostraron
que la educacion de la conducta responsable en investigacion puede mejorar el
conocimiento de las normas éticas, aumentar la conciencia de las cuestiones
éticas, mejorar las habilidades de razonamiento ético e influir en las actitudes
éticas (Antes et. al, 2009; May and Luth, 2013; Plemmons et. al, 2006; Powell
et al, 2007). Sin embargo, segun estos autores, no existen estudios que hayan
confirmado que la educacién de la conducta responsable en investigacion tenga
un impacto positivo en el comportamiento ético. Aln mas, citan a Funk et. al
(2007), quienes sostienen que, segun una encuesta realizada entre los que
recibieron una beca de capacitacion de NIH, el entrenamiento en ética no tuvo
efecto en su comportamiento ético y conocimiento sobre autoria y publicacion.
Asi, concluyen, de la misma manera que el informe de NASEM!, que es
necesaria una investigacion mayor para dictaminar sobre el impacto de la
educacion en relacion con la disminucion de la mala conducta. La diferencia con
Fostering Integrity in Research es que Shamoo y Resnik!™! se inclinan por las
auditorias como una opcion mas eficaz para la prevencion de la mala conducta.

En Responsible Conduct of Research, Shamoo y Resnik! analizan dos
objeciones usuales que se presentan ante las auditorias. En primer lugar, algunos
cientificos argumentan que las auditorias interferirian con su libertad académica.
En segundo lugar, se objeta que la auditoria supone una cantidad de dinero o
recursos que faltan en la mayoria de las instituciones académicas. A la primera
objecion, Resnik y Shammo?? responden que la libertad académica no implica
el derecho a realizar investigaciones que sean inventadas, falsificadas o que no
sean confiables. En este sentido, parece ser valido el argumento de que si los
cientificos realizan investigaciones ficticias o fraudulenta, a expensas de la

sociedad, entonces ésta deberia poder examinar que sus trabajos sean confiables.
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Respecto a la segunda objecion, la respuesta es que s6lo con un pequefio
porcentaje de estudios auditados es suficiente para disuadir la mala conducta y
fomentar la integridad. Ademas, las auditorias de datos podrian financiarse
mediante subvenciones. A esto, podriamos agregar que un calculo sofisticado de
costos deberia tener en cuenta lo que se ahorra las instituciones y la sociedad
evitando la mala conducta cientifica. Si las auditorias presentaran un beneficio
neto potencial deberian ser evaluadas como una inversion y no como gastos.

En suma, la educacién y la auditoria son los métodos de prevencion de
la mala conducta que tienen mayor apoyo en las principales investigaciones
mencionadas®*?2, Si bien no son excluyentes, y pueden combinarse, las
auditorias parecerian tener mayor efectividad para disminuir especificamente la
mala conducta, mientras que la educacion para una conducta responsable (RCR)
tendria un efecto valioso en el comportamiento ético general, aumentando las
habilidades de razonamiento ético (Antes et al, 2009) pero no en la disminucion

especifica del mal comportamiento en investigacion.

5 CONCLUSION

En este articulo se presentd de manera introductoria la informacion
empirica sobre la incidencia y consecuencias de la mala conducta®? y la historia
de la evolucion de la investigacion cientifica como profesion y la regulacion de
la mala conducta!’. Una reflexion sobria sobre estos temas puede proveer
valiosas lecciones y ubicarnos globalmente en la discusion sobre integridad.
Consideramos que dentro de las buenas préacticas de investigacion se incluye el
evitar la mala conducta y actuar con integridad, por lo que creemos que la
especificacion de estos términos contribuird al avance de la buena conducta en

investigacion, especialmente en la region latinoamericana.
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En resumen, se trat6 sobre dos conceptos centrales de los estudios sobre
conducta responsable en investigacion, la integridad y la mala conducta
cientifica. En primer lugar, establecimos los tres sentidos de integridad. Luego,
desarrollamos cuatro sentidos de mala conducta y, finalmente, expusimos los
dos principales métodos de prevencion de la mala conducta. Dado que es una
introduccidn, quedaron afuera muchos aspectos practicos sumamente relevantes.
Sin embargo, sostenemos que la elucidacion de las definiciones plasmadas en
este articulo podria contribuir a una mejor identificacion de las acciones que
suponen una mala conducta y, seguidamente, a una mayor educacion y actividad
de prevencion. Los elementos que distinguimos en el andlisis estan fusionados
en la practica cotidiana de la investigacion y por esto creemos imprescindible el

analisis conceptual para poder hacer una adecuada distincion.

Notas do autor

a. Existen diferentes maneras de traducir “research misconduct” o
“scientifc misconduct” al espafiol. En algun sentido, por detras de como traducir
al espafol “misconduct” esta el problema teorico de si malo, inapropiado o
incorrecto, son equivalentes o si existe alguna prioridad entre los juicios
evaluativos (bueno, malo) y los juicios dednticos (correcto, incorrecto;
apropiado, inapropiado). Aqui, queremos aclarar que usaremos como sinénimos
malo, incorrecto e inapropiado o cualquier otro término que se utilice para
sefialar el caracter negativo de la conducta en investigacion cientifica, sin
presuponer ninguna preferencia por una teoria ética, salvo que se indique lo
contrario. En este sentido, nuestra traduccion pretende ser neutra con respecto a

la fundamentacidn ética (deontologica, utilitarista, etc.) de por qué consideramos



259

mala, incorrecta o inapropiada la conducta cientifica mas alla de que se use uno
u otro término.

b. EIl resto de los valores son analizados en el capitulo 2 de
Fostering Integrity. No entraremos en el analisis detallado de cada uno, pero es
util sefialar que los valores componentes de la integridad parecerian tener una
relacion de parte-todo y contarian con una estructura interna de alguna manera
relacionada con los respectivos portadores de valor principales: “El primero de
los seis valores discutidos en este informe -objetividad- describe la actitud de
imparcialidad con que los investigadores deben esforzarse por acercarse a su
trabajo. Los siguientes cuatro valores: honestidad, apertura, responsabilidad y
equidad describen las relaciones entre los involucrados en la empresa de
investigacion. El valor final -administracion responsable- implica la relacion
entre los miembros de la empresa de investigacion, la empresa en su conjunto y
la sociedad méas amplia dentro de la cual se encuentra la empresa. Aunque
hablamos de administracion responsable por ultimo, es un valor esencial que
perpetta los otros valores.” (NASEM 2017:23)

C. “Practicas de investigacion cuestionables [PICs] son acciones
“[1] que violan valores tradicionales de la empresa de investigacion y [2] que
podian ser perjudiciales para el proceso de investigacion” pero para los que no
“hay en el presente [3] ni un acuerdo amplio sobre la gravedad de estas acciones
[4] ni un consenso sobre los estandares de comportamiento en estos asuntos™”
(NASEM 1992, citado por NASEM 2017:60). A su vez, NASEM 2017 redefine
el término practicas de investigacion cuestionables por practicas perjudiciales.
Una innovacion de Fostering Integrity es que incorpora a la lista de practicas de
investigacion perjudiciales, no s6lo practicas de investigadores individuales que
estaban reconocidas en el informe anterior como practicas cuestionables, sino

también practicas perjudiciales de organizaciones (universidades, empresas,
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revistas cientificas, etc). La lista seria la siguiente: “[A. Practicas perjudiciales
de investigacion hechas por investigadores individuales.] [1.] Précticas
perjudiciales de autoria que no se consideren mala conducta [FFP], como la
autoria honoraria, la exigencia de autoria a cambio de acceso a datos o materiales
previamente recolectados, o negar la autoria a aquellos que merecen ser
designados como autores. [2.] No retener o hacer que estén disponibles los datos,
el codigo u otra informacion o materiales subyacentes a los resultados de la
investigacion como se especifica en las politicas institucionales o
patrocinadoras, o practicas estandar en el campo. [3.] Supervision negligente o
explotadora en la investigacion. [4.] Analisis estadistico engafioso que no llega
a la falsificacion. [B. Practicas perjudiciales de investigacion hechas por
organizaciones.] [5.] d. Politicas institucionales, procedimientos o capacidad
inadecuados para fomentar la integridad de la investigacion y abordar las
denuncias de mala conducta de la investigacion y la implementacion deficiente
de politicas y procedimientos. [6.] Practicas de publicacion abusivas o
irresponsables por editores de revistas y revisores. (NASEM 2017:61, editado)

e. “Otra mala conducta [other misconduct]: Segun se describe en el
informe de [NASEM] 1992, otra mala conducta es un comportamiento
inaceptable que no es exclusivo del ambiente de investigacion”. (NASEM
2017:20, editado). Los casos ejemplares reconocidos por los informes de
NASEM son los siguientes: “El acoso sexual y otras formas de acoso de los
individuos; mal uso de fondos; negligencia grave de las personas en sus
actividades profesionales; vandalismo, incluyendo alternacién de experimentos
de investigacién o instrumentacion; y las violaciones de las regulaciones
gubernamentales de investigacion, como las que tratan con materiales
radiactivos, la investigacion con ADN recombinante y el uso de seres humanos
o animales. (NASEM 1992, citado en NASEM 2017: 61).
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